Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie
si Justitie

Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1004

fntocmit in temeiul dlspoznulor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind
concursul de promevare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprebat prin HotiArarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotaririlor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte
acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1004

Contestatia formulati de candidatal cu numéarul de cod 1004 urmeaza = =

a fi RESPINSA pentru urmaitoarele considerente:

Un prim aspect contestat tine de modul de selectie al hotérérilor, insd acesta
nu formeazad obiectul analizei comisiei de solutionare a contestatiilor, selectia
hotardrilor ficindu-se aleatoriu iar comisia de evaluare avind cel mult
posibilitatea de a verifica reprezentativitateca acestora si de solicita hotaréri in
completare dacd apreciazi necesar.

Comisia de evaluare a avut In vedere nu doar hot#ririle selectate aleatoriu,
ci §1 pe cele depuse de candidat, prin urmare, aceste critici nu pot fi primite.



a)  capacitatea de analiza si sintezi

Cu privire la acest criterin, candidatul contestd retinerile comisiei de
evaluare, privind capacitatea de sintezi, cu.referire la absenta sintezei in cazul
hotararilor din perioada martie 2014 —mai 20135, selectate de comisie, sustinfnd,
in esentd, ci trebuie datd prevalentd stilului actual de redactare insusit de
candidat in ultimii 5 ani.

Candidatul a invocat in justificarea imposibilititii sintetizrii plrtii
introductive a hotirdrilor, ca motive obiective, volumul mare de activitate $i

imposibilititi tehnice de scanare a documentelor si de converste a acestora in
format Word.

Totodata, sustine ca hotiririle mentionate de comisia de evaluare au fost
redactate sintetic aducind ca argument dimensiunea mult mai mare a acestora,
anterior prelucrarii,

Relativ la aceste critici, primordial, Comisia arati cd evaluarea hotararilor
presupune acumularea unui punctaj, rezultat din suma aspectelor pozitive
retinute, depunctrile fiind un aspect distinct. Prin urmare, punctajui reflectd nu
doar faptul ci hotérérile, in ansamblul lor creeazi o impresie pozitivé, ci si faptul
ci au fost constatate un numir de aspecte negative, comisia de evaluare avand
inclusiv prerogativa folosirii metodei comparative raportat la nivelul celorlalii
candidafi.

Astfel, este apreciati in sens pozitiv imbunatitirea stilului de redactare, dar
nu pot fi excluse aspectele negative constatate.

In conditii de concurs, trebuie avut in vedere intregul portofoliu de hotérari
al unui candidat, intrucit numai astfel se pot asigura conditii egale pentru toti
candidatii, care sunt evaluati in aceeasi manierd. Prin urmare, nu pot fi excluse de
la analizi hotirérile pronuntate in perioada 2014-2015, iar deficientele constatate
cu privire la acestea nu pot fi justificate de volumul de activitate ori de dotarea
tehnici a instantei, justificiri care nu pot fi incadreazi intr-o ,,imposibilitate
absolutd”, asa cum sustine gresit candidatul.

Candidatul a obtinut 5 puncte din 10, pentru ci existd o diferentd de nivel
intre hotdrérile depuse de candidat, in care sustinerile péartilor sunt in general
sintetizate, prezentat succesiv, intr-un mod bine structurat si hotarérile selectate
de comisie, care confin numeroase situatii in care sustinerile pértilor sunt preluate
neprelucrat, neglijent (de exemplu, hotérarile 3,7,8,16, 24).

Cu privire la hotirirea 3 selectati de comisie, candidatul sustine ci
preluarea cu ghilimele a continutului unei delegatii de reprezentare era relevanta
in conditiile in care apelul a fost respins pentru lipsa calitétii procesuale active a
entitatii.



Verificdnd aceste sustineri, comisia constati, pe de o parte, ci citarca
continutului delegatiei s-a realizat in cadrul sustinerilor contestatorului, fari o
interventie a redactorului hotirérii iar, pe de alti parte, relevanta continutului
delegatiei nu rezultd din considerentele proprii redactorutui, unde nu este redata
nici pe larg, nici sintetic, intrucét solutia pronuntati nu a necesitat aceasti analiza.

Contrar si celorlalte sustineri, celelalte hotdriri menfionate sunt relevante
pentru deficientele constatate care se confirma.

Asa cum jurisprudenta si doctrina au statuat, hotirirea judecitoreascd
trebuie sd fie concretd, clard si lipsitd de ambiguitdti si sd faciliteze usurinta
——lecturiirii si-in{elegerii-unei-persoanc-ebisnuite; nefamiliarizati-cu limbajul gt ——————
procedurile judiciare. Or, acest deziderat nu este atins atit timp cét, in
considerente, pretentiile si apdrdrile invocate de partile litigante sunt
supradetaliate si redate nesintetizat, in contrapondere cu motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiazi solutia.

De asemenca, calitatea unei motiviri gi, implicit, respectarea exigentelor
impuse de prevederile art. 425 din Codul de procedurd civila nu sunt determinate
de volumul considerentelor, ¢i de valoarea juridicd a argumentelor si de
corectitudinea rafionamentului care a stat la baza pronuntirii solutiel, astfel ca
redarea, nesintetizatd de citre judecitor, a sus;inerilor pértilor sau considerentelor
hotararii atacate nu isi giseste justificarea nici pe tirAmul dispozitiilor legale care
circumscriu congmutul hotérdrilor judecdtoresti gi nici pe cel al facilitdrii
intelegerii si asimildrii acesteia de cétre pérti.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

b)  coerenta in exprimare

Candidatul contestd punctajul acordat (6 puncte) si sustine, in legéturd cu

redactarea fard diacritice, cd Hotrdrea CSM nr. 1375/2015, mentionatd in raport

__si care a stabilit standardul de redactare, nu era in vigoare in penoada martie
2014-mai 2015, cind au fost pronuntate hotardrile Judecitoresti evaluate.

In privinta hotararii 11, apreciazi ci dificultatea infelegerii are o alti cauza,
respectiv citirea acesteia in format anonimizat. Dovada ci sustinerile pariilor au
fost sintetizate In aceastd hotfirdre este aceea ci partea expozitivd ocupid 6,5
pagini, In timp ce intinderea ei, Inainte de prelucrare, era de peste 27 pagini.

Cu privire la hotérarile 24 si 29 sustine ci a prezentat obiectiunile sale la
criteriul anterior.

In final, considerd ci trebuic sd se dea prevalentd stilului actual de
redactare, Insusit in ultimii 5 ani.



Comisia constatd ci aceste sustineri ale candidatului nu pot fi primite
intrucit hotdrirea judecitoreascd reprezintd un inscris oficial, fiind obligatorie
respectarea normelor lexicale, ortografice, morfologice si de punctuatie stabilite de
Academia Roménd, chiar si anterior intririi in vigoare a Hotirfrii CSM nr.
1375/2015, fiind esential si fie corect tehnoredactatd, in caz contrar, chiar daci, in
ansamblul sdu este inteleasd, transmite un mesaj cu impact negativ cel putin asupra
profesionalismului redactorului.

Cu privire la hotdrdrea 11, contrar sustinerii candidatului, preluarea
neprelucraid a sustinerii unei pérti, cu referire explicitd la pasajul redat in raport, face
neinteligibild hotdrirea. De altfel, candidatul nu explicd in ce sens ar fi inteligibil
fragmentul citat din hotdrare, in forma anterioari anonimizarii.

Intinderea initiald a sustinerilor partilor nu are relevanti, atita timp ct ceea
ce s-a retinut este lipsa interventiei in situatii neinteligibile si lipsa coerentet.

Raspunsul la celelalte critici se regéiseste la criteriul anterior, inutil a fi reluate,
prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Candidatul contestd punctajul (6 puncte), facand referire la imposibilitatea
sintetizarii partii introductive a hotérérilor pronuntate in perioada 2014-2015, din
motivele ardtate anterior.

In privinta hotirérii 20 selectatii de comisie i mentionatd in raport, sustine
ca diferitele parti ale hotérérii pot fi delimitate cu usurintd iar argumentele expuse
sunt cele mentionate in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 61/2022
privind dezlegarea unei chestiuni de drept, astfel ¢i hotdrrea nu poate fi
deficitard din punctul de vedere al clarititii si logicii.

Comisia constati cd aceste susfineri sunt neintemeiate, ,claritatea si
logica” fiind un criteriu distinct, care se apreciazi separat de cele previzute la
litera a) privind capacitatea de analizd si sintezd, respectiv litera b) privind
cocrenta in exprimare. Totusi, aceleasi deficiente, retinute si la criteriile
anterioare, se repercuteazi si asupra celui de la litera c), intrucét claritatea unei
hotdrari se apreciazi i in functie de acestea.

Astfel, preluarea necenzurati a sustinerilor pértilor, din care nu sunt extrase
ideile esentiale care formeaza obiectul dedus judecitii, esenta actiunii/caii de atac
si a apdrarilor formulate, sunt carentele de structurd logici si claritate.

Imposibilitatea sintetizirii partii introductive nu este primiti pentru
motivele deja ardtate.



In ceea ce priveste hotdrarea 20, comisia constati ¢3 aceasta nu este
structuratd intr-o formd care si permitd lecturarea cu usurinii. Folosirea
caracterelor Bold nu este cea mai buni solutie pentru structurarea hotirarii. Chiar
daca s-ar considera cd deficienta nu este insemnatd in privinta acestei hotirri,
punctajul nu se modifics, avand in vedere ci celelalte hotirdri mentionate
confirmi deficiente majore la acest criteriu.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

d) incuviintarea sau tnlitfurarea argumentati a cererilor pirtilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept

Candidatul contests punctajul obtinut (7 puncte) aritind, in esentd, ci nu
ii poate fi imputabild lipsa de complexitate a cauzei, nici selectia nerelevanti a
hotéararilor de cétre comisie si c& hotéirrile mai vechi nu sunt reprezentative.

In continuare, se face referire la sustinerile de la criteriul anterior cu privire
la hotarérea 20 iar in plus, sustine c& hotirirea 8 depusa de candidat nu contine
nicio referire la decizii obligatorii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitic, ci are ca
obiect o decizie de concediere.

Contrar acestei sustineri, Comisia retine ci, la evaluarea hotirérilor
judecdtoresti sub criteriul incuviintirii sau inliturdirii argumentate a cererilor
partilor prin raportare la probe, principii si reguli de drept, s-a refinut ci in multe
dintre hotdririle selectate de comisie argumentatia nu este foarte dezvoltata,
raportat la gradul de complexitate pe care il prezinti spetele, ceea ce justificd
punctajul acordat.

Desi lipsa de complexitate cauzelor nu ar putea fi imputatd candidatului,
accasta poate face diferenta intre candidati in conditii de concurs. Punctajul
acordat reflectd nu doar faptul ci au fost constatate un numir de aspecte negative,
dar si faptul ci hotararile nu se remarca in mod deosebit sub aspectul criterinlui. .
cvaluat, comisia de evaluare avind inclusiv prerogativa folosirii metodei
comparative raportat la nivelul celorlal{i candidati. Asadar, nu este vorba doar de
0 depunctare, notarea reflectind si imaginea de ansamblu a hotirarilor
candidatului prin raportare la hotérérile cu acelasi grad de complexitate al altor
candidati, punctajul maxim fiind acordat candidatului in al carui portofoliu se
regsesc hotdrdri care relevd un grad de complexitate inalt, cu argumentare
coerenti §i corectd din punctul de vedere al logicii juridice.

Simplul fapt cd hotérérile nu presupun o analizd complexi a probelor
raportat la natura cauzei nu este suficient prin el Insusi pentru a acorda punctaj
maxim candidatului.



Selectarea aleatorie a hotirarilor este un aspect comun tuturor candidatilor,
fiind un factor obiectiv in evaluarea lor in concurs, care nu poate face obiect de
contestatie, apartindnd unei etape anterioare evaludrii, etapa in care comisia putea
din proprie initiativd, dar si la cererea candidatului (care avea cunostintd de
hotirarile selectate) si procedeze la o noui selectie.

Faptul ci nu estc evidenfiatd pozitia partii adverse, in hotirarile
exemplificate concret - 5, 8, 18, 24 selectate de comisie - este o deficientd in
cadrul acestui criteriu pentru ci, asa cum comisia de evaluare a mentionat, nu se
poate stabili daci argumentele acesteia au fost luate In considerare.

Verificand sustinerea candidatului cu privire la hotirirea 8 depusd de
candidat, se constati ci in cuprinsul acesteia este invocatd Decizia RIL nr.
6/2011, contrar afirmatiei din contestatie. Totusi, argumentatia nu este bazata
exclusiv pe aceasta decizie, nefiind prelvate extensiv considerentele acesteia.
Aceastd imprejurare nu conduce insi la modificarea punctajului, atéta timp cét
deficientele constatate cu privire la hotiirirea 20 se confirma. In privinta acestei
din urma hotérari mentionate, comisia constati ci redactorul nu are considerente
proprii, fiind redate extensiv doar considerentele Deciziei nr. 61/2022 a inaltei
Curti de Casatie si Justitiei.

Asadar, punctajul acordat este corect §i obiectiv justificat iar criticile
candidatului, cu privire la acest criteriu, vor fi respinse.

¢) argumentarea coerent si corectii din punctul de vedere al logieii
juridice

Sustine candidatul c3, la acest criteriu, a fost depunctat din cauza lipsei de
complexitate a cauzelor analizate, aspect care nu ii este imputabil, selectia
hotirarilor fiindu-i dezavantajoasi att din perspectiva vechimii celor 10 hotérari
deja amintite, cat si din perspectiva bazinului de selectie, care nu a tinut cont de
ponderea apelurilor in activitatea sectiei in care functioneaza candidatul.

Considers c3, in aceastd situatie evaluarca se impunea a fi ficutd prin
analiza celorlalte hotdrari din portofoliu.

In final, sustine c3, desi se constatd ¢, in general, hotérérile sunt suficient
motivate si respecta regulile logicii juridice, se acorda doar 7 puncte, cu reiterarea
faptului ¢ depunctarea are drept cauzi nerelevanta hotérérii, nu absenta logicii.

Or, comisia constatd ci aprecierile pozitive ale comisiei de evaluare au
privit, de asemenea, ,,in general” hotérdrile judecatoresti evaluate sinu ansambiul
acestora, retinindu-se si ¢i nu se dezvolta rationamente complexe.



Asa cum s-a antamat deja, desi lipsa de complexitate a cauzelor nu ar putea
fi imputati candidatului, aceasta poate face diferenta intre candidati in conditii de
concurs. Punctajul acordat reflectd faptul c@ hotdrarile nu se remarcd in mod
deosebit sub aspectul criteriul evaluat, comisia de evaluare avind inclusiv
prerogativa folosirit metodei comparative raportat la nivelul celorlalti candidati.
Din aceastd perspectivd, se refine ci punctajul acordat este corect i obiectiv
justificat,

De asemenea, comisia nu poate inldtura de la analizd o parte din hotarért,
evaluarea privind intregul portofoliu de hotérdri ale candidatilor, in aceeasi
masurd pentru toti.

Cu privire la selectarea celor 30 de hotéréri sunt valabile argumentele de la
criteriul anterior.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in
meotivare

Sustine candidatul din nou criticile dezvoltate anterior cu privire la selectia
hotarérilor, imposibilitatea sintetizirii par{ii expozitive pentru hotiririle mai
vechi si relevanta reddrii extensive a considerentelor deciziei 61/2022 in
hotérarea 20.

In privinta acestor critici, s-a dat deja un raspuns, cele ariitate anterior fiind
valabile si in analiza acestui criteriu.

In ceea ce priveste hotirarea 16, sustine ci a sintetizat sustinerile partilor
si considerentele primei instante, rezuménd 38 pagini in 7,5 pagini, pastrandu-se
argumentele relevante, asa cum este paragraful citat in raport, in care este
evidentiatd problema de drept.

. Comisia constatd ¢i acest criterin este distinct de cel previzut la litera 2}, oo

privind capacitatea de analizd si sintez#, iar preluarea de detalii inutile este
criticabild nu doar atunci cind aceasta se reglseste in partea de considerente
proprii ale instantei, ci si atunci cand sus{inerile partilor sunt preluate in hotérare
necenzurat.

In raport s-a retinut ci preluarea sustinerilor partilor si a continutului
hotardrii atacate este o constantd a lucrérilor selectate de comisie, exemplificind
in concret cu hotérérile 5, 10, 16, 24, in cuprinsul cirora au fost reluate detalii
inutile privind aprecieri subiective ale pértilor cu privire la cauzi, tabele, sau
supozitii ale péartilor.

Y



Toate cele enumerate se confirmi, fiind deficiente din punctul de vedere al
criterivlui analizat si nu pot fi justificate.

Chiar daci n pasajul redat din hotirdrea 16 ar fi identificatd problema
litigioasi, ceea ce s-a imputat redactorului este modul expunerii acesteia in
hot#rare prin redarea neprelucrati a celor sustinute de parte.

Comisia de contestafii aminteste cd incarcarea de detalii ale unei hotirari
prin preluarea neprelucratd a sustinerilor péartilor poate fi combitutd fie prin
sintetizarea informatiilor, redactarea hotdrérii incluzdnd doar esentialul din
sustinerile partilor, elimindnd detaliile redundante sau irelevante, ceea ce ajuti gi
la claritatea si concizia hotardrii, fie prin utilizarea rezumatelor, care si capteze
punctele principale si argumentele esentiale, fird a intra in detalii excesive.

Aceste tehnici de redactare juridics eficientd a unei hotérari nu se regsesc
in aceastd hotdrdre (dar nici in celelalte mentionate) iar, pe de altd parte, in
evaluarea acestui criteriu nu are importanta o reducere matematicd a volumului
prelucrat ci continutul efectiv al rezultatului obfinut.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor {1 respinse.

g) redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apti de a
fi pusa in executare

Candidatul contesta cele 9 puncte acordate considerand, in esentd, ca acest
criteriu se refer la claritatea dispozitivului sub aspectul solutiilor instanfei asupra
diferitelor cereri ale partilor, nu la erori materiale de tehnoredactare.

Comisia aratd ci in evaluarca hotérdrilor sub acest criteriu forma
dispozitivului trebuie s indeplineasci trei cerinte distincte: claritate, conciziune
si aptitudinea de a fi pus In executare.

Claritatea dispozitivului include atit modui de exprimare dar si modalitatea
de tehnoredactare. Claritatea nu se referd doar la modul de exprimare, ci si la
corectitudinea tehnoredactirii si informatiilor prezentate. In general, erorile
materiale, cum ar fi greselile de tipar, erorile de calcul sau omisiuntle, pot afecta
intelegerea si interpretarea hot#rdrii. Desi corectarea acestor erori este esentiald
pentru a asigura claritatea si acuratetea hotérdrii §i se poate realiza facil prin
procedura reglementati de art. 442 Cod de procedura civild, nu poate fi negati ca
deficientd din perspectiva criteriului analizat.

Intrucat aspectele semnalate in redactarea dispozitivului sunt reale, acestea
justificd punctajul acordat i prin raportare la evaluarea acestui criteriu in privinfa
celorlalti candidati.



Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

In esenta, sustine candidatul ¢, lipsa de complexitate a spetelor nu poate
fi imputata candidatului.

Comisia constati ci respectarea acestui criteriu, constdnd in analiza st
interpretarea probelor administrate, conduce la fintelegerea si mai ales la
acceptarea hotdrérii judecitoresti, constituind pilonul in jurul ciruia se

constryicsic siogismul logico-juridic pe care se intemeiazi solutia pronuntati.

Analizind hotararile judecétoregti evaluate, refinem c3 nota acordati
acestui criteriu se raporteazi in mod obl1gat0r1u la ansamblul hotérérilor, dar si la
nivelul celorlati candidati, punctajul maxim fiind acordat candidatutui in al cirui
portofoliu se regdsesc hotdirdri carc relevd o analizd complexs din punctul de
vedere al corobordrii unui probatoriu complex. Simpluf fapt ci hotirarile nu
presupun o analizi complexa a probelor raportat la natura cauzei nu este suficient
prin el insusi pentru a acorda nota maximi candidatului, acesta trebuie si faci
dovada unor abilititi deosebite sub acest aspect prin hotirarile evaluate.

Din aceastd perspectivi, avind in vedere si celelalte considerente antamate
deja pentru critici comune mai multor criterii, se retine ci punctajul acordat este
corect si obiectiv justificat.

i) modul in care a fost respectatdi jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Cur;n de Justifie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazul;

N Sustine candidatul ci nu trebuie luate in considerare hotirérile selectate

pronuntate cu mult timp in urm3, intrucat nu poate fi verificat modul de respectare
a jurisprudentei Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, din cauza vechimii lor si ¢4 in
celelalte hotdrdri a tinut seama, dand eﬁc1en;a caracterului obhgatorlu al
deciziilor Curtii Constitufionale, ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ale Curtii
Europene a Drepturllor Omului si ale Curtii Europene de Justitie.

Comisia constatd, pe de o parte, cd evaluarea se realizeazi asupra
intregului portofoliu de hotarari, fira posibilitatea de a inlitura uncle dintre
acestea (aga cum s-a raspuns anterior) si cd selectia hotirérilor nu face obiect de
contestatie. In plus, se arati c3 este fir fundament sus{inerea candidatului ci nu



se pate verifica aplicarea jurisprudentei Inaltei Curti in hotirarile pronuntate cu
mult timp in urma.

Pe de altd parte, daci nu sunt semnalate aspecte negative importante la
acest criteriu nu inseamni cd acel candidat va primi punctaj maxim, un astfel de
punctaj cuvenindu-se unui candidat care dovedeste o preocupare constanti pentru
valorificarea jurisprudentei indicate la acest criteriu dar care are si un rol pro
activ, recurgind el fnsusi cu succes la mecanismele de unificare a practicii
judiciare.

in general, candidatul a pornit de la premisa gresitd a faptului cd nota sa
pomeste din maxim, iar orice altd notd este rezultatul unei depunctdri. Tn realitate,
evaluarea presupune acumularea unui punctaj, rezultat din suma aspectelor
pozitive retinute, depunctirile fiind un aspect distinct. Prin urmare, punctajul
reflectd si faptul ci hotirdrile nu se remarcd in mod deosebit sub aspectul
criteriului evaluat, comisia de evaluare avind inclusiv prerogativa folosirii
metodei comparative raportat la nivelul celorlalti candidati.

Atat timp cat Comisia de evaluare a acordat punctajul, inclusiv la acest
criteriu, asa cum s-a mentionat deja, comparind lucrdrile candidailor si
raportindu-le la exigentele §i standardele de redactare a hotararilor judecatoresti
specifice instantei supreme, punctajul acordat reflectd obiectiv modul in care
criteriul a fost indeplinit de citre candidat.

Ceea ce a ficut diferenta la acest criteriu a fost atitudinea pro activé a
candidatilor, misura in care au recurs ei ingisi cu succes la mecanismele de
unificare a practicii judiciare.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

f) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotéririlor

Candidatul a contestat punctajul de 7 puncte, considerdndu-l nejustificat
din perspectiva faptului ci nu s-a depasit termenul de 90 de zile i ca depdsirea
termenului de 30 de zile s-a datorat grefierului care nu a realizat lucrarile in acest
termen, din cauza unor probleme persoane de inteles pentru toti.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine cd nivelul la care sc afld
instanta in ierarhia instantelor judectoresti presupune per se un grad ridicat de
complexitate al cauzelor deduse judecatii, cauzele de complexitate medie ori
redusi reprezentind o exceptie, toti candidatii situdndu-se, din perspectiva aceste
analize, pe acelagi palier.



Din datele statistice prezentate, rezultd ci intdrzierile in redactarea
hotararilor sunt constante $i insemnate, numarul acestora fiind fluctuant intre 14
zile §i 95 zile in perioada comunicati.

In acelasi timp, este insemnat §i numérul de hotirari redactate peste termen
din cele pronuntate, asa cum indici si raportul contestat.

Termenul de redactare extins pani la de 90 de zile este aplicabil doar din
2018 si acesta trebuie justificat obiectiv, ins3 aspectul semnalat de candidat este
mai pufin important in aplicarea metodei de evaluare prin comparatie cu ceilalti
candidati.

Trebuie subliniat 5i faptul ¢ in prezenta procedur3 este evaluat obiectiv
criteriul intdrzierii intdrzierilor in redactare, sustinerile candidatului din
contestatie urmdrind fructificarea unor aspecte subiective care nu se pot verifica,
in plus, candidatul nu se poate justifica prin culpabilizarea altor persoane, fiind
direct responsabil de redactarea in termen a hotrarii.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului

COD 1004 este de 68.5 puncte

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia decontencios
administrativ si fiscal

Presedinte, judecitor
Judecitor

Prof. univ. dr
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